
IL CAMBIO

La premier ottiene
un’investitura

parlamentare per
tornare a Bruxelles a
chiedere la riapertura

dei negoziati
Un mandato che

interpreta la volontà
dell’ala più dura
dei Tories. Tusk:

«L’intesa non 
è rivedibile»

May sta con i falchi del partito
«L’Ue riveda i patti su Brexit»
ANGELA NAPOLETANO
Londra

heresa May ha ottenuto quello
che voleva: un’investitura par-
lamentare per tornare, a testa

alta, a Bruxelles, per chiedere una ria-
pertura dei negoziati sulla Brexit. Il
mandato, che nei fatti interpreta la vo-
lontà dei “falchi” brexiteer, lo ha rice-
vuto direttamente dalla Camera dei Co-
muni che ha messo ai voti il cosiddet-
to «piano B» per tra-
ghettare la Gran Breta-
gna fuori dall’Ue. «È
chiaro che ora c’è un
percorso sostenuto da
una maggioranza alla
Camera per lasciare
l’Ue», ha detto la pre-
mier. La mozione è un
documento di indirizzo,
più che altro, che non ha
nulla di diverso dall’ac-
cordo sonoramente
bocciato dall’aula di We-
stminster il 15 gennaio
ma che, recependo un e-
mendamento presenta-
to dal conservatore
Graham Brady, impegna
il governo a rinegoziare
con l’Ue l’annoso pas-
saggio del confine “mo-
bile” tra Irlanda e Irlan-
da del Nord. Affossato,
invece, il tentativo del-
l’opposizione di obbli-
gare l’esecutivo a chie-
dere il posticipo della
Brexit auspicato soprat-
tutto dai mercati che, non a caso, han-
no registrato un immediato crollo del-
la sterlina rispetto al dollaro. L’emen-
damento che porta la firma di Brady,
presidente del gruppo parlamentare
dei Tory, e dichiaratamente sostenuto
dalla stessa May, è stato approvato con
317 voti favorevoli e 301 contrari. Il “co-
dicillo”, sostenuto anche dai deputati
del partito unionista nordirlandese, è
stato messo a punto con l’obiettivo di
legittimare il governo a riaprire le trat-
tative con l’Ue per ottenere un accor-
do che preveda generiche «misure al-
ternative» al posto del discusso “back-
stop”, la clausola di salvaguardia chie-
sta dall’Ue per mantenere aperto il
confine tra l’Irlanda e l’Irlanda del
Nord e destinata ad entrare in vigore
con la Brexit. 
May interpreta l’approvazione dell’e-
mendamento Brady come un vero e
proprio mandato che – questa è perlo-
meno la speranza – dovrebbe rafforza-
re il suo potere contrattuale al tavolo
delle trattative con l’Ue. La premier
promette di tornare a Bruxelles per
strappare «una modifica significativa e
legalmente vincolante all’accordo» ma,
già avverte, «non sarà un compito faci-
le». Ce la farà? Alla luce delle dichiara-
zioni che, incessanti, sono arrivate da
Bruxelles a ricordare che «non c’è spa-
zio per ulteriori negoziazioni» e che

T
l’accordo approvato dai leader dei 27
Paesi dell’Ue il 25 novembre «non si
tocca», è difficile che qualcosa possa
cambiare. Un portavoce del presiden-
te del Consiglio europeo, Donald Tusk,
ieri sera ha usato parole molto nette:
«L’accordo sulla Brexit prevede il back-
stop e questo accordo non è rinego-
ziabile», ha detto. Poco prima, era sta-
to il presidente francese Emmanuel
Macron a ricordare che «il migliore ac-
cordo possibile già c’è». Se anche que-

sto ennesimo negoziato con Bruxelles
dovesse fallire, annuncia May, il Parla-
mento sarà convocato per la votazio-
ne definitiva di una mozione sulle mo-
dalità di uscita della Gran Bretagna dal-
la Ue entro il 14 febbraio.   
L’Aula di Westminister, chiamata a e-
sprimersi ieri sui 7 emendamenti am-
messi al voto dallo speaker della Ca-
mera John Bercow sui 15 presentati, ha
invece respinto, con un margine di u-
na ventina di voti, altri due emenda-

menti «chiave» al cosiddetto «piano B»
della Brexit. Bocciate sia l’iniziativa del-
la deputata laburista Yvette Cooper, che
avrebbe obbligato il governo a chiede-
re un rinvio della Brexit in caso di man-
cata approvazione di un accordo entro
il 26 febbraio, sia quella del conserva-
tore «pro remain» Dominic Grieve, che
di fatto avrebbe tolto al governo il con-
trollo della Brexit attribuendo più po-
teri al Parlamento. I deputati devono
evidentemente aver dato ragione alla
premier secondo cui entrambe le so-
luzioni non avrebbero messo al sicuro
il Paese dal rischio di un “no deal” e,
anzi, avrebbero potuto gravemente
compromettere i poteri dell’esecutivo
provocando, di conseguenza, un an-
nullamento della stessa Brexit. Battu-
to anche l’emendamento del leader la-
burista Jeremy Corbyn, favorevole a te-
stare con un voto parlamentare l’esi-
stenza di un’ipotetica maggioranza tra-
sversale disposta a sostenere una “soft
Brexit” o un secondo referendum. 
Theresa May, descritta come una pre-
mier che «è al governo ma non al po-
tere», è riuscita ancora una volta a ri-
compattare una maggioranza in grado
di sostenerla in Parlamento. Il prezzo
pagato, certo, questa volta è alto perché
assecondare i “falchi” della Brexit e-
quivale, con molta probabilità, a por-
tare il paese verso una drastica rottura
con l’Ue. Il “no deal”, oggi, è una grana
pericolosa pronta a scoppiare a Lon-
dra e, da qui, a rimbalzare sui tavoli del-
le cancellerie europee.    
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IL FENOMENO

In Olanda
250 aziende
«fuggite»
da Londra
MARIA CRISTINA GIONGO
Amsterdam

l processo di uscita del
Regno Unito dall’Unione
Europea, nota come

Brexit, ha già allettato  (piut-
tosto che allertato) i Paesi
Bassi, che si sono subito of-
ferti di “ospitare” circa 250 a-
ziende. Alcune molto grandi.
La notizia è stata data al quo-
tidiano AD da Michiel Bakhui-
zen del Nederlands Foreign
Investemen Agency (Nfia), il
cui compito è proprio quello
di aiutare imprese, fabbriche
e società che intendono sta-
bilirsi in Olanda. 
Secondo alcune indiscrezio-
ni, fra quelle che stanno già
preparando il definitivo tra-
sloco da Londra ad Amster-
dam ci sarebbero alcuni co-
lossi come la giapponese
Sony e l’americana Discovery;
oltre alla Banca giapponese
Norinchukin.  «C’è parecchio
interesse nel nostro Paese –
ha spiegato Bakhuizen – in
quanto abbiamo una logisti-
ca di valore, con l’aeroporto
Schipol e il porto di Rotter-
dam. E possiamo offrire sicu-
rezza a livello energetico, di
lavoro. Inoltre, da noi non si
sciopera quasi mai. Dopo che
il 15 marzo 2018 l’ Unione Eu-
ropea ha confermato il tra-
sferimento da Londra ad Am-
sterdam (da attuarsi entro il
novembre 2019) dell’Ema, l’a-
genzia del farmaco, anche
l’interessamento nel settore
medico è notevolmente au-
mentato. Le nostre regole, leg-
gi e agevolazioni fiscali sono
uno stimolo per la crescita e-
conomica». 
Sia a livello politico che fra i
cittadini c’è però molta per-
plessità rispetto a questa for-
ma di “ingerenza” in quella
che i giornali olandesi defini-
scono da tempo la “brexit-
soap”. L’esodo in effetti era già
iniziato nel 2017, quando 18
aziende avevano scelto la fu-
ga nel Regno dei Paesi Bassi,
a causa della Brexit, con la
creazione immediata di nuo-
vi posti di lavoro. Nel 2017 più
di 350 imprese straniere han-
no investito 1,75 miliardi, con
un calcolo, secondo la Nfia, di
altri 12.500  posti di lavoro.
Nonostante ciò, il premier
Mark Rutte ha retoricamente
affermato che non si deve e-
tichettare questo progetto so-
lo come un’opportunità, una
mera occasione finanziaria.
Anzi, a parer suo va conside-
rato il fatto che il danno eco-
nomico per i Paesi Bassi po-
trebbe essere più grande de-
gli effetti positivi conseguen-
ti. Quasi si trattasse di un’a-
zione filantropica. Cosa che
gli stessi olandesi faticano a
credere. Proprio loro, che l’a-
bilità nel commercio e il sen-
so per gli affari ce l’hanno  nel
sangue sin dalla nascita.
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I

Il «timore»
dell’addio

dà i numeri
187mila
sono gli operai automobilistici che
perderebbero il lavoro se le aziende
portassero le produzioni all’estero

39%
la quota degli inglesi che, stando
a una ricerca del King’s College,
voterebbe oggi per il «Leave»

-28% 
è la quota di riduzione delle vendite
di immobili nel Regno Unito attesa
nei prossimi 3 mesi per la Brexit

L’ISTERIA SUI MEDIA

Niente cibo, rivolte, coprifuoco
«No deal» e scenari apocalittici
Londra

er molti inglesi, e non solo, la Brexit è diventata
un incubo. Non è più possibile sfogliare un gior-
nale o sintonizzarsi su un notiziario in tv senza

correre il rischio di lasciarsi travolgere dalla descrizio-
ne di uno dei tanti scenari apocalittici in cui il Paese po-
trebbe precipitare nel caso in cui l’uscita della Gran
Bretagna dall’Ue si consumasse senza un accordo. Scaf-
fali vuoti al supermercato, merce avariata nei mercati,
medicinali introvabili, prezzi alle stelle e, addirittura, mi-
litari in strada per sedare eventuali rivolte. In una pa-
rola: panico. 
Ciò che alimenta l’isteria collettiva è l’autorevolezza, più
o meno acclarata, delle fonti da cui queste previsioni
hanno origine. È difficile ignorare, per esempio, l’allar-
me dei ricercatori dell’Imperial College di Londra, una
delle università più famose del Paese, secondo cui una
Brexit “no deal” potrebbe generare circa 12.400 morti
cardiovascolari in più nel prossimo decennio conside-
rata la possibile riduzione delle importazioni di cibi sa-
lutari come frutta e verdura. Dati alla mano, avvertono
gli esperti, non tutti i cittadini inglesi potranno per-
mettersi di far fronte a un aumento del costo delle ba-

P
nane del 17% o del 15% per i pomodori. Ripiegare su un
piatto (non propriamente salubre) di fish and chips po-
trebbe essere una tentazione non solo conveniente ma,
addirittura, necessaria considerato che, a dirlo sono i gi-
ganti della grande distribuzione (Sainsbury’s, Asda,
Marks&Spencer, Waitrose, Co-op e Lidl), gli scaffali dei
supermercati potrebbero rimanere vuoti per settimane
considerate le possibili difficoltà di approvvigionamento.
Nessuna speranza di trovare cibo neppure nei mercati
di quartiere dove, anzi, ci si potrebbe aspettare di tro-
vare merce avariata o di scarsa qualità perché non più
garantita dalla filiera europea.     
Come dormire sonni tranquilli, inoltre, sapendo che al-
la mezzanotte del 29 marzo potrebbe entrare in vigore
la legge marziale? Ne ha parlato domenica scorsa il Sun-
day Times riportando informazioni filtrate dall’ammi-
nistrazione May. Per far fronte a possibili disordini – è il
loro ragionamento –, il Paese potrebbe dichiarare lo sta-
to di emergenza, schierare 3.500 militari nelle strade e
adottare un vecchio codice che introduce coprifuoco,
divieto di viaggiare e confisca dei beni. Un incubo, in so-
stanza, da cui tutti vorrebbero al più presto svegliarsi. 

Angela Napoletano
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Da sapere

Il «backstop»
parola-chiave
per l’accordo
La parola-chiave,
quella che può
aprire o chiudere
definitivamente la
porta di un nuovo
accordo con l’Ue, è
«backstop». Indica il
meccanismo che
prevede che il
Regno Unito
rimanga nell’Unione
doganale e che
l’Ulster sia allineata
con alcune regole
del Mercato unico, a
meno che Londra e
Bruxelles non
presentino una
soluzione alternativa
per il confine o fino
a quando non si
stabilirà una nuova
relazione
commerciale. Le
altre parole che
stanno
accompagnando il
percorso della Brexit
sono «no deal»,
«hard brexit» e «soft
brexit». Il No deal
configura lo
scenario di un’uscita
senza accordo
formale sui termini
del ritiro e sul futuro
dei rapporti
bilaterali. L’hard
Brexit indica l’uscita
totale di Londra
dall’Ue, da tutti i
trattati e da tutte le
istituzioni europee.
Comporta
l’interruzione della
libera circolazione
dei cittadini
britannici nei Paesi
Ue e permette a
Londra di decidere
in autonomia chi far
entrare e chi
lasciare fuori. Soft
brexit significa
invece che il Regno
Unito uscirà dalle
istituzioni europee,
ma rimarrà
all’interno del
mercato unico, un
po’ come Norvegia e
Svizzera.

TECNAVIA
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